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Aëre falso ver se iam aperire coepit protervique greges nubium 
caelum transcurrunt Zephyrique vigent, arbores recentibus foliis 
terrae floribus viridibus laetantur. Cordibus in nostris tantum 
hiems non solvitur acer. Mors tristis te a nobis rapuit, et ad 
sepulchrum frigidum stantes neque Phoebus, neque Favonius 
fovere possunt. Tempore omnes omniaque exstinguuntur, sed 
memoria tua nunquam mentibus ex nostris cedet. Tui non 
unquam obliviscemur, qui nobis magister et collega et amicus 
eras. Te declamante nobis Cicero orator ille optimus contra 
inimicos civitatis tonuit, te duce Caesar imperator ille maximus 
contra rem publicam militem armaque movit, te favente 
Vergilius vates ille praeclarus veteres colonos progeniemque 
novam cecinit, te explicante Florus scriptor ille elegans saecula 
bellaque imperii Romani evolvit, te docente Stephanus rex ille 
sanctissimus filium monuit. Devotam libris studiisque 
liberalibus vitam iam peregisti. Corpus, quod terris debemus, 
quiescit animusque tuus iam carpit ignotum iter. Ille volat et 
pulli tui frustra nidum vacuum revisunt. Nam erant multi 
studiosi ac studiosae, quorum primos volatus tu dirigebas, qui 
cum ad universitatem institutumque revolaverant, a te semper 
amicitia comitateque accipiebantur. Nunc iam conviviis 
colloquiisque novis aderis, sed pars multa tui in libris 
sententiisque condita mentibusque amicissimis defixa manet, 
neque quodam delebitur anno. At valeas terque quaterque 
clamantes hoc volumine libamus caris Manibus tuis. 
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A PRIVILEGIUM FORI SZENT ISTVÁN KIRÁLY TÖRVÉNYÉBEN1
A RÓMAI JOG ÉS AZ EGYKORÚ KÁNONJOG TÜKRÉBEN2
SZILÁGYI CSABA
Szent István magyar államalapító királytól ötvenhat törvényfejezet maradt 
ránk.3 ( IHMH]HWHNHW Wt] Np]LUDW ĘU]L GH ~J\ KRJ\ QLQFV RO\DQ amely 
valamennyit magában foglalná. A kézirati hagyomány egyik csoportját a 12. 
századi Admonti kódex alkotja, amely két könyvre bontva ötven fejezetet 
hagyományozott ránk.4 A törvények másik változta jóval több köziratban 
maradt ránk, de ezek közül a legkorábbi a 15. századból származik. Az 
admonti változatot „A” redakciónak, a 15௅16. századiakat pedig „B” 
redakciónak szokták nevezni. (A B „redakció” a 15. századi Thuróczy-, és a 
16 századi Ilosvay- és Kollár- kódexben található.) A két hagyomány között 
MHOHQWĘV NO|QEVpJHN YDQQDN 3pOGDNpQW HPOtWKHWĘ D privilegium fori, mint 
pszeudo-izidori cikkely az admonti kéziratban a 3. és 4. caputja 
különválasztva szerepel, míg a „B” redakcióban egyben olvasható.5 Az 
admonti kéziratban így olvasható:
III. QUALES DEBEANT ESSE TESTES ET ACCUSATORES CLERICORUM.
Testes autem et accusatores clericorum sine aliqua sint infamia, uxores et 
filios habentes et omnino Christum predicantes.
1 A latin szövegben nem a lex (törvény) szó szerepel, hanem a decretum (határozat). A 
határozatok csak egy-egy uralkodó életében voltak érvényesek, kivéve, ha az utód 
PHJHUĘVtWHWWHD]HOĘG|NUHQGHlkezéseit. Ezért nevük nem is törvény (lex) volt, hanem határozat 
(decretum). (Érszegi Géza nyomán)
2 (WDQXOPiQ\HOĘV]|UDQJROQ\HOYHQMHOHQWPHJ-ben: Cs. Szilágyi, The privilegium fori in 
King Saint Stephen’s Decrees, in Roman Law and in Contemporary Canon Law, in: Sz. A. 
Szuromi (a cura), Il quindicesimo anniversario dell’Istituto di Diritto Canonico “ad instar 
facultatis” dell Università Cattolica Pázmány Péter, Budapest, 2011, 293–302. (A magyar 
szövegben néhány szükséges változtatást eszközöltünk.)
3 A törvényeket lásd latin és angol nyelven: The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. I. 
1000-13017UDQVDQGHGE\-0%DN௅*\%yQLV௅-56ZHHQH\%DNHUVILHOG,–II.
4 Szent István király Intelmei és Törvényei, Budapest, 2010, 34.
5 Mikó G., Szent István törvényei és a pszeudo-izidori hamisítványok esztergomi 
iskoláskönyvben, Magyar Könyvszemle, 123, 2007/2, (154–168), 156.
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IV. ITEM DE EODEM.
Testimonium laici, adversus clericum nemo recipiat. Nemo enim clericum 
quemlibet in publico examinare presumat nisi in ecclesia.
A törvényben a klerikusi immunitást pV D NiQRQMRJ |QiOOy PĦN|GpVpW
tárgyaló ௅5. caputokat – a Pszeudo-Izidortól származó elemekkel együtt –
NpVĘEELEHWROGiVQDNV]RNWiNPLQĘVtWHQL(UGĘ3pWHUD IHOYHWHWWSUREOpPiUDD
N|YHWNH]ĘPDJ\DUi]DWRWDGMDÄ(]HNSRQWRVNRUDSpOGiul hogy Szent István 
pOHWpEHQ YDJ\ NpVĘEE NHUOWHN D V]|YHJEH YLWDtható, mindenesetre a 
privilegium forit YpGĘOHJNLIHMH]HWWHEEW|UYpQ\HNHVHWOHJHVNpVĘEELEHWROGiVD
még semmiképp nem bizonyíték arra, hogy Szent István alatt a klerikusok 
teljesen a világi hatóságnak lettek volna mindenben alárendelve. Györffy
V]HULQWYDOyV]tQĦKRJ\ªD]HJ\Ki]YpGHOPpWEL]WRVtWyIHMH]HWeket a törvények 
meghozása után a papság kérésére, még István király hozzájárulásával 
helyezték el a törvénykönyv élén. Az ugyanis, hogy az HJ\Ki]V]HUYH]Ę pV
HUĘVHQYDOOiVRVEHiOOtWRWtViJ~NLUiO\D]HJ\Ki]pVDSDSRNYpGHOPpUĘOQHHMWHWW
volna szót a törvénykönyvben, nem látV]LN YDOyV]tQĦQHN V D ,,
törvénykönyv, valamint az Intelmek is egyházi rendelkezéssel indulnak.«”6
Szent István törvén\HLUH KDWy NiQRQMRJL J\ĦMWHPpQ\HN IRUUiVRN
felkutatásával értelmezésével, így a privilegium fori ௅5. caputEDQ V]HUHSOĘ
értelmezésével több neves kutató foglalkozott.7 Závodszky Levente a 3. és 4.
cikkely forrásaként Hadriánus pápa három capituláréját jelölte meg.8 Madzsar 
Imre is foglalkozott a 3. és 4. capitulum közötti ellentmondás okaival. Idézet a 
PXQNiEyO Ä1HP V]NVpJHV EĘYHEEHQ EL]RQ\tWDQXQN D]W VHP KRJ\PDJ\DU
W|UYpQ\QN HOVĘ PRQGDWiEDQ  caput) egyházi bíróságra kell gondolni. 
Hiszen egyházi rHQGKH]WDUWR]yNIHOHWWD]ĘVNHUHV]WpQ\HNLGHMHyWDPLQGLJH]
volt illetékes, s a privilegium fori elvét törvényünk (4. caput) utolsó mondata 
külön is erélyesen hangsúlyozza. Végül világi tanúkra és vádlókra kell 
JRQGROQXQN D IHOVRUROW KiURP NHOOpN IĘOHJ Dz utolsó helyen álló »omnino 
6 (UGĘ3Egyházjog a középkori Magyarországon, Budapest, 2001, 181.
7 Néhány kutató neve és munkája: Závodszky L., A Szent István, Szent László és Kálmán 
korabeli törvények és zsinati határozatok forrásai, Budapest, 1904; reprint kiadás: Pápa, 2002; 
Szent István törvényeinek XII. századi kézirata az Admonti kódexben. $ NtVpUĘ WDQXOPiQ\W
Györffy Gy. írta, a bevezetést, a magyar fordítást és a jegyzeteket Bartoniek E. készítette.); 
Madzsar I., Szent István törvényei és az úgynevezett symmachusi hamisítványok, in: Serédi J. 
(szerk.), Emlékkönyv Szent István király halálának kilencszázadik évfordulóján, Budapest, 
1938, II., 203-233; F. Schiller, Das erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche Recht, in:
Festschrift Heinrich Brunner, Weimar, 1910, 379–404; J. v. Sawicki, Zur Textkritik und 
Entstehungsgeschichte der Gesetze König Stefans des Heiligen, Ungarische Jahrbücher, 9, 
1929, 395–425.
8 Závodszky, im. 19.
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Christum praedicantes« N|YHWHOPpQ\ GH D PHJIHOHOĘ ªuxores et filios 
habentes©PLDWW LV$SDSLQĘtOHQVpJXJ\DQHNRUEDQPpJQHPN|WHOH]ĘGH
eléggé általános és semmi esetre sem jelentett hátrányt az igazságszolgáltatás 
szempontjából.”9 A Szent Istvánnak a privilegium fori-t tartalmazó ௅5. 
cikkelyek problematikáját a legújabb kutatási eredmények ismeretében Mikó 
Gábor írta meg. Mikó felhívja a figyelmet napjaink Pszeudo-Izidor-
kutatásainak egyik legjelentĘsebb eredményére, nevezetesen a Collectio 
Danieliana felfedezésére.10 A kéziratot jelenleg a berni Burgerbibliothekben 
ĘU]LN %iU D Np]LUDW D  V]i]DG N|]HSpQ NpV]OW PDJD D NROOHNFLy HQQpO
PDMGHJ\V]i]DGGDONRUiEELHUUĘOWDQ~VNRGLNDV]|YHJHNMHOOHJHDIHOKDV]QiOW
forrásRN pV QHP XWROVyVRUEDQ NpW  V]i]DG PiVRGLN IHOpEĘO V]iUPD]y
recepció is. Szent István pszeudo-L]LGRUL HUHGHWĦ W|UYpQ\HLW D Coll. Dan.
szövegével egybevetve az alábbi párhuzamokat kapjuk.11
DECRETUM S. STEPHANI
I. c. 3, 4, 5
COLLECTIO DANIELIANA
c. 9, 10, 12a
III. Quales debeant esse testes et 
accusatores clericorum.
IX. ITEM IBI.
Testes autem et accusatores 
clericorum sine aliqua sint infamia, 
uxores et filios habentes et omnino 
Christum predicantes.
Testes autem et accusatores sine 
aliqua sint infamia uxores et filios 
habentes et omnino Christum 
praedicantes.
IV. Item de eodem. X. ITEM IBI.
Testimonium laici adversus clericum 
nemo recipiat. Nemo enim clericum 
quemlibet in publico examinare 
presumat nisi in ecclesia.
Testimonium laici adversus clericum 
nemo recipiat. Nemo enim clericum 
quemlibet in publico examinare 
presumat nisi in ecclesia.
V. De labore sacerdotum. XII. EVARISTI PAPAE.
9 Madzsar, im. 206. Schiller is hasonló megállapításokat hozott: a Pseudo-Izidorus szövegben 
csak tanúkról és vádlókról van szó, de nem az egyháziak tanúiról és vádlóiról. Schiller, im. 389. 
Ld. Szent István törvényei, 40.
10 K-G. Schon, Unbekannte Texte aus der Werkstatt Pseudoisidors: Die Collectio Danieliana. 
0*+ 6WXGLHQ XQG 7H[WH  +DQQRYHU  $ V]|YHJNLDGiV D] LQWHUQHWHQ LV HOpUKHWĘ
www.pseudoisidor.mgh.de
11 Mikó, im. 163. (Az összehasonlítást teljesen Mikó munkájából vettük át.)
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Scitote fratres cuncti, quod supra 
omnes vos laborat sacerdos. 
Unusquisque enim vestrum suum fert 
laborem proprium, ille vero et suum 
et singulorum. Et ideo sicut ille pro 
omnibus vobis, ita et vos omnes pro 
eo suorumoperum laborare debetis in 
tantum, ut si necessitas fuerit, animas 
vestras pro eo ponatis.
Scitote, fratres cuncti, quod supra 
omnes vos laborat sacerdos. 
Unusquisque enim vestrum suum fert 
laborem proprium, ille vero et suum 
et singulorum et ideo, sicut ille pro 
omnibus vobis, ita et vos omnes pro 
eo summopere laborare debetis in 
tantum, ut, si necessitas fuerit, 
animas vestras pro eo ponatis.
a. Item de eodem csak az admonti 
kódexben. A többi kéziratban ez a 
capitulum egybe van kötve az 
HOĘ]ĘYHO
a. ed. Schon, Die Collectio 
Danieliana, 29–30.
Mikó Gábor az alapos filológiai elemzések után, írása végén megállapítja:
„Azt a kézenfekYĘQHN WĦQĘ – pV KRVV]~ LGHMH N|]WXGDWEDQ pOĘ – állítást, 
miszerint a híres pszeudo-izidori dekretálé J\ĦMWHPpQ\WLVIHOKDV]QiOWiN6]HQW
,VWYiQ W|UYpQ\V]HUNHV]WĘL ILOROyJLDLODJ QHP OHKHW EL]RQ\tWDQL. A kérdéses 
törvénycikkelyek forrásául – a mindezidáig kiadott kánonMRJLJ\ĦMWHPpQ\HN
alapján – a Coll. Dan.-t kell tekintenünk. Bár nem bizonyos, hogy közvetlenül 
innen kerültek a Szent István-i decretumba az említett kapitulumok, a forrás 
mégis szinWH NpWVpJHW NL]iUyDQ H] D J\ĦMWHPpQ\ ( PHJiOODStWiV PiV
V]HPV]|JEĘOQp]YHLVOHJDOiEEHnnyire fontos, hisz a cikkelyek Szent István-i 
törvénykönyvben való felbukkanása a Coll. Dan. egy újabb, eddig ismeretlen 
UHFHSFLyMD ÒMGRQViJiW D] LV Q|YHOL KRJ\ LWW OiWKDWXQN HOĘV]|U SpOGiW DUUD
hogy ezt a kollekciót a világi törvényhozásban alkalmazzák.”12
$ EHYH]HWĘ JRQGRODWRN XWiQ ILJ\HOPQNHW PRVW az írásunk címében 
V]HUHSOĘ NpUGpV IHOGROJR]iVára irányítjuk. Tehát munkánk célja abban áll, 
hogy megvizsgáljuk a privilegium fori kialakulásának forrásait a római jog és 
a kánonjog tükrében Szent István törvényeinek megjelenéséig. Azokat a IĘEE
forrásokat mutatjuk be, amelyek a privilegium fori kialakulásához vezettek.
Ebben segítségünkre volt Serédi Jusztinián (1884–1945), a híres magyar 
kánonjogász munkája, aki 1927-WĘO 0DJ\DURUV]iJ EtERURV SUtPiVD
esztergomi érsek volt. Még Rómában Pietro Gasparri bíboros munkatársa volt 
az 1917-HV(J\Ki]L7|UYpQ\N|Q\YHOĘNpV]tWpVpEHQeOHWUDM]tUyMD(UGĘ3pWHU
így jellemzi „Serédi Jusztinián legnagyobb hatású kánonjogi tevékenysége 
12 Mikó, im. 167. (Az admonti változat 5. capitulumiEDQ V]HUHSOĘ Äsuorumoperum” az adott 
helyen értelmetlen, a „summopere” a helyes.)
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kétségtelenül az 1917-HV &RGH[ ,XULV &DQRQLFL IRUUiVDLQDN J\ĦMWpVH YROW
amelynek egyik gyümölcse a források feltüntetését is tartalmazó Codex-
kiadás megjelenése. Ez a kiadás az 1970-es évekig számos alkalommal látott 
napvilágot. Szervesen kapcsolódott hozzá a lábjegyzetben csak 
hivatkozásként megjelölt források kilenckötetes NLDGiVD PHO\QHN HOVĘ KDW
kötete kizárólag Gasparri bíboros neve alatt, utolsó három kötete viszont már 
Serédi kardinális nevével látott napvilágot.”13
1938-ban emlékezett meg Magyarország az államalapító Szent István 
király halálának 900. évfordulójáról. Ez alkalomból Serédi mint kánonjogász 
megvizsgálta Szent István törvényeit. Munkájának címe: Szent István király 
törvényei a római joggal és az egykorú kánonjoggal összehasonlítva.14
Serédinek ez az írása szinte ismeretlen a kutatók számára, ezért röviden 
bePXWDWMXN $] HOVĘ UpV]EHQ 6]HQW ,VWYiQQDN D ILiKR] LQWp]HW Intelmeket 
YL]VJiOMD D V]HU]Ę D PiVRGLN UpV]EHQ SHGLJ PDJiW D W|UYpQ\HNHW $
törvényeket 5 csoportba sorolta be:
1. Egészben vagy részben az egyházat és a vallást érintik (I-V, VII-XII, XVII, 
XXXIV, LI, LII)
2. A királyra és a házára vonatkozók (VI, XXXV, LI, LIII, LIV)
3. $YHQGpJHNHWD]|]YHJ\HNHWpVD]iUYiNDWYDODPLQWDIpUMNWĘOMRJWDODQXO
elhagyott asszonyokat veszi védelembe (XXII, XXIV, XXVIII)
4. A szolgákra vonatkozó intézkedéseket tartalmazók (XVII, XIX–XXI,
XXXIII, XXXVIII)
5. .O|QE|]Ę GHOLNWXPRkat sorolnak fel és büntetnek (XIII–XVI, XXV, 
XXVI, XXVIII–XXXIII, XXXVI–XLIX, LV)15
A törvények forrásainak megértéséhez Serédi munkájából idézünk: „Szent 
István korában nagyobb könyvtárak híjiQpVDNO|QE|]ĘQHP]HWHNN|OFV|Q|V
érintkezésének nagy nehézségei miatt általában kevesen ismerhették a római 
törvényeket és az egész kánonjogot, amely utóbbi az egyetemes és partikuláris 
írott törvényeken kívül igen sok – kivált partikuláris – íratlan törvényt, 
jogszokást is tartalmazott: mégis úgy gondolom, hogy Szent Istvánnak és 
törvényhozásában buzgólkodó munkatársainak, legalább jórészben 
rendelkezésre állhattak a már emOtWHWW UyPDLpVHJ\Ki]L W|UYpQ\HN/HKHWĘYp
WHWWpN H]W HJ\IHOĘO D V]HQW NLUiO\ Uokoni kapcsolaWDL PiVIHOĘO PHJ D] D
13 (UGĘ36HUpGL-XV]WLQLiQ in: Beke M. (szerk.), Esztergomi érsekek 1001–2003, Budapest, 
2003, 390–391.
14 Serédi J., Szent István király törvényei a római joggal és az egykorú kánonjoggal 
összehasonlítva, Budapesti Szemle, 249, 1938, 268–281.
15 Serédi, im. (14. j.) 275.
309
                                                          
SZILÁGYI CSABA
körülmény, hogy munkatársai között voltak kiváló bencés szerzetesek is. A
monostorok – Szent Benedek regulája szerint – kötelesek voltak a szerzetesek 
számára PHJIHOHOĘ könyvtárról gondoskodni KRJ\ EHOĘOHPDJiQHOPpONHGpV
céljára minden nagyböjt elején valamennyi szerzetesnek aszketikus könyvet 
adhassanak.16
$ OHJQDJ\REE PRQRVWRURNEDQ MRJJDO IHOWpWHOH]KHWĘ 7KHRGRVLXV pV
Iustinianus császár kódexeinek megléte, mert ebben a korban a római jog 
VRNV]RU NLVHJtWĘ jog gyanánt szerepelt az egyházban, nevezetesen olyan 
esetekben, mikor a kánonjog valamely tisztán emberi egyházi törvénnyel (lex 
mere humana ecclesiastica UHQGH]KHWĘ NpUGpVEHQ QHP LQWp]NHGHWW 'H az
egyes különálló egyházi törvényeken kívül lehetett a nagyobb monostorokban 
egy-egy zsinati vagy pápai törYpQ\J\ĦMWHPpQ\ LV DPLO\HQHN D] LWiOLDL
KLVSiQLDL IUDQFLDRUV]iJL QpPHWRUV]iJL PDJiQMHOOHJĦ J\ĦMWHPpQ\HN N|]WN
Dionysius Exiguus, Isidorus Mercator (Pseudoisidorus), Regino Prumensis, 
%XUFKDUGXV:RUPDWLHQVLV pV PiVRN W|UYpQ\J\ĦMWHPpQ\HL PHO\HNEĘO 6]HQW
István után másfél századdal Gratianus mester is merített, mikor híres 
Dekrétumát összeállította.”17 A kánonjogi forrásoknál Serédi tehát Gratianus 
híres munkáját használta fel.18
Serédi írásában utal arra, hogy a privilegium fori-t a római császárok 
elismerték és törvényeikEHQ PHJHUĘVtWHWWpN19 A klerikusok a 3–4. század 
során nyerték el a világi bírói fórumok joghatósága alóli mentességüket. I. 
Constantinus császár milánói edictumában (313) elismerte az egyházat mint 
jogi személyiséget (OVĘ UHQGHOHWpEHQ -ben megengedte, hogy püspök 
ítélkezzék, ha mindkét peres fél úgy kívánja. Ebben az esetben a püspöknek 
joga van íWpONH]QL DNNRU LV KD D NpUGpVHV SHU D YLOiJL EtUyViJ HOĘWW PiU
megindult, de a pernek a püspökhöz való áttételét mindkét fél kívánta. Még 
inkább tágította e hatáskört 331-ben, amikor elrendelte, hogy a püspök abban 
az esetben is ítélkezhet a felek között, ha csak az egyik fél kívánja, hogy az 
ügy a püspök elé vitesVpN $NiU SHUHV DNiU EĦQJ\EHQ ELUWRNJ\EHQ20
Gratianusnál pedig így olvassuk: „Quicumque litem habens, sive petitor 
fuerit, vel in initio litis vel decursis temporum curriculis, sive cum negotium 
peroratur, sive cum iam coeperit promi sententia, si iudicium eligit 
16 C. XLVIII. (Regula S. Benedicti: „In quibus diebus Quadragesimae accipiant omnes 
singulos codices de bibliotheca, quos per ordinem ex integro legant.”)
17 Ibidem 270–271.
18 Munkánkban meghagytuk a Serédi által használt forrásmegjelölést. Gratianus munkájának 
LQWHUQHWHVHOpUKHWĘVpJH
http://www.columbia.edu/cu/lweb/digital/collections/cul/texts/ldpd_6029936_001/
19 Cod. Theod., lib. XVI, tit. II, lex 12, 47.
20 Ragats R., A privilegium fori Magyarországon, *\ĘU 1904, 8.
310
                                                          
A PRIVILEGIUM FORI SZENT ISTVÁN KIRÁLY TÖRVÉNYÉBEN…
sacrosanctae legis antistitis, illico sine aliqua dubitatione, etiamsi alia pars 
refragatur, ad episcoporun iudicium cum sermone litigantium dirigatur. 
Omnes itaque causae, que vel pretorio iure vel civili iure tractantur
episcoporum sententiis terminatae perpetuo stabilitatis iure firmentur, nec 
ulterius liceat retractari negocium, quod episcoporum sententia deciderit.”21
II. Constantinus császár 335-ben megtiltotta, hogy püspökök ellen világi 
W|UYpQ\V]pNHN HOĘWW HPHOMHQHN YiGDW Äprohibemus in iudiciis episcopos 
accusari.” A constitutio szerint püspök ellen kizárólag más jeles püspökök 
HOĘWW apud alios potissimum episcopos), vagyLV ]VLQDWL W|UYpQ\V]pNHN HOĘWW
lehetett vádat emelni.22
A keresztény vallás fokozatos elismerése23 PLQWHJ\ WHUPpV]HWV]HUĦOHJ
PDJiYDOKR]WDKRJ\DFViV]iURNDNDWROLNXVSDSViJRWLJHQV]iPRVpVMHOHQWĘV
privilegiumokkal ruházták fel. A Codex Theodosianus 16. könyve úgyszólván 
HJ\ |VV]HIJJĘ V]DEDGViJOHYpO PHO\ D katolikus papság privilégiumait 
tartalmazza. A katolikus papokat felmentették minden köz- és
magánszolgálat, minden városi hivatal viselése, minden személyes adó és 
szolgáltatás alól, egyben szent hivatásuk teljesítését HJ\HQOĘQHNQ\LOYiQtWRWWiN
az állam iránti kötelességeik teljesítésével.24 Honorius császár 411-ben 
HOUHQGHOWHKRJ\NOHULNXVRNHOOHQNL]iUyODJSVS|N|NHOĘWWOHKHWYiGDWHPHOQL
„clericos non nisi apud episcopos accusari convenit.” Ha a vád alaptalannak 
bizonyult, a vádló elvesztette becsületét és – amennyiben magasabb rangú 
21 C. 35. C. XI. q. 1
22 Sáry P., Pogány birodalomból keresztény birodalom. Budapest, 2009, 96. (Cod. Theod. lib.
XI, tit. II, lex 12)
23 &RQVWDQWLQXV FViV]iU XUDONRGiViKR] IĦ]ĘGLN D NHUHV]WpQ\ YDOOiV V]DEDG J\DNRUODWiQDN
engedélyezése. 313-ban a keleti rész uralkodójával, Liciniussal együtt kiadta a milánói 
rendeletet. Ezzel a keresztényeknek teljes vallási egyenjogúságot biztosított a birodalomban, az 
egyház pedig kiszabadult évszázados elnyomásából. Már mint egyeduralkodó 325-ben Niceába 
|VV]HKtYWDD]HOVĘHJ\HWHPHV]ViQDWRW$N|UOEHOOKiURPV]i]|VV]HJ\ĦOWSVS|NKLWYDOOiVEDQ
KDWiUR]WDPHJKRJ\D]$W\DpVD)L~D]RQRVWHUPpV]HWĦHJ\OpQ\HJĦpVHOYHWHWWH$ULXVWDQDLW
Ennek ellenére az arianizmus tovább élt a birodalombaQ VĘW D]RQNtYO LV HOWHUMHGW -ban 
Theodosius császár rendeletet bocsátott ki a különE|]Ę HUHWQHNVpJHNNHO SpOGiXO DULDQL]PXV
szemben, amelyben elrendelte a katolikus vallás követését. A második egyetemes zsinat, amely 
Theodosius óhajára Konstantinápolyban ült össze 381-ben, megHUĘVtWHWWH D 1LFHDL =VLQDWRQ
elfogadott hitvallást. A császár rendeletek sorát adta ki az antik vallás visszaszorítása
érdekében is. Ezek már nemcsak elvileg tiltották a pogánynak nevezett szertartásokat, hanem 
V~O\RVEQWHWpVVHO LVV~MWRWWiND]RNUpV]YHYĘLW ËJ\D]ÄHJ\pV LJD]NDWROLNXVKLW´IRNR]DWRVDQ
államvallássá vált. Az államhatalom által hivatalosan követett vallás a kereszténység lett, de ez 
nem zárta ki más vallásgyakorlat engedélyezését, így például a zsidó vallás gyakorlását sem 
WLOWRWWiNEHDNpVĘEELFViV]iURN
24 Vö. lib.16. tit. 2. lex. 2. 8, 9, 10, 11, 13, 14, 30, 38, 40, 46, 47; ld. még: Bozóky A., $]HOVĘ
keresztény kodifikáció (Codex Theodosianus), Budapest, 1900, 18.
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személy volt – HOĘNHOĘVWiWXV]iW+DYLV]RQWDYiGEL]RQ\tWiVWQ\HUWDWHUKHOWHW
ki kellett zárni a klérusból.25 Iustinianus szerint az egyház rendes tagjai csak 
SVS|NHLN iOWDO YRQKDWyDN IHOHOĘVVpgre.26 Iustinianus teljesen kivonta az 
egyházi személyeket a világi bíróság hatásköre alól.27
6HUpGL-XV]WLQLiQPHJMHJ\]LPXQNiMiEDQKRJ\DFViV]iULPHJHUĘVtWpVHNHW
az egyház törvényeiben a magáénak vindikálta. Serédi forrásközlése alapján, 
illetve abból kiindulva néhány pápai megnyilatkozást említünk meg. Gaius 
pápa (283–WDOiQD]HOVĘNN|]|WWtUWDOHKRJ\NOHULNXVWYLOiJLEtUyQiOQHP
lehet bevádolni. „Nemo umquam episcopum aut reliquos clericos apud 
iudicem secularem accusare presumat.”28 Hasonlóan nyilatkozott utódja, 
Marcellinus pápa (296–304) is.29 Bonifacius pápa (418–422) pedig külön a 
püspökök világi bíró elé való idézését tiltja: „Nullus episcopus neque pro 
civili, neque pro criminali causa apud quemvis iudicem sive civilem sive 
militarem producatur vel exhibeatur.”30 Gelasius pápa (492–496) Anastasius 
NHOHWUyPDLFViV]iUQDN tUW OHYHOpEHQIHMWHWWHNLKRJ\DYLOiJRWNpWNO|QE|]Ę
hatalom kormányozza: a papság és a császárság, pV PLQGNHWWĘ .ULV]WXV
XUDOPiQDN YDQ DOiYHWYH $ SiSD PDJiQDN N|YHWHOWH D YpJVĘ G|QWpV
meghozatalának jogát valamennyL D] HJ\Ki]DW pULQWĘ J\EHQ„Duo quippe
sunt, imperator Auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas 
sacra [al. sacrata] pontificum et regalis potestas. In quibus tanto gravius est 
pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus Domino in divino 
reddituri sunt examine rationem.”31 Az egyház ezután kezdte el a saját 
jogrendszerének kifejlesztését. Ez az egyház zsinatainak határozatain, a 
Biblián és a pápai dekretálisoknak nevezett döntésen alapult.32 I. Miklós pápa 
865-ben Mihály császárhoz intézett levelében világosan megmondja: 
„Denique hi, quibus tantum humanis rebus, et non divinis praeesse 
permissum est, quomodo de his, per quos divina ministrantur, iudicare 
25 Sáry, im. 96. (Cod. Theod. lib. XVI, tit. II, lex 41)
26 Balogh E., Középkori bajor egyházi bíráskodás, Budapest, 2000 (Bibliotheca Instituti 
Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pázmány nominatae. III. Studia. 
2.), 62. (Nov. 79, 83, 122, 8, 21, 22, 123, c. 8, 21–23)
27 Ragats, im. 10.
28 C. 1, C. XI: q. 1.
29 C. 3. C. XI. q. 1.
30 C. 8. C. XI. q. 1.
31 Epistolae et decreta, in: Jacques-Paul Migne (cur.), Patrologiae cursus 5 completus. Series 
Latina, Parisiis, venit apud editorem, 1847, to. 59, col. 42. Gelasius pápa levele az interneten is 
olvasható: 
http://www.documentacatholicaomnia.eu/01p/04920496,_SS_Gelasius_I,_Epistolae_Et_Decret
a,_MLT.pdf
32 P. Stein, A római jog Európa történetében, Budapest, 2003, 45.
312
                                                          
A PRIVILEGIUM FORI SZENT ISTVÁN KIRÁLY TÖRVÉNYÉBEN…
praesumant, penitus ignoramus.”33 $]VLQDWLKDWiUR]DWRNN|]ONLHPHOHQGĘD
397-ben tartott III. Kárthágói Zsinat, mely azt határozta, hogy püspök, vagy 
SDS YDJ\ V]HUSDS YDJ\ DOVyEE UHQGĦ NOHULNXV DNL HOOHQ EĦQJ\EHQ YDJ\
SHUHVJ\EHQHOMiUiVW LQGtWRWWDNKDPHOOĘ]YHD]HJ\Ki]LEtUyViJRW, világihoz 
IRUGXOD]HOVĘHVHWEHQiOOiViWYHV]tWVHHODPiVRGLNEDQSHGLJiOOiViEDQFsak 
DNNRU PDUDGKDVVRQPHJ KD Ę maga is az egyébként esetleg megnyert pert 
elveszettnek tekinti, és új elbírálás végett az egyházi bíró elé terjeszti:
„Placuit, ut quisquis episcoporum, presbyterorum et diaconorum, seu 
clericorum, cum in ecclesia ei crimen fuerit intentum, vel civilis causa fuerit 
commota, si derelicto ecclesiastico iudicio publicis iudiciis purgari voluerit, 
etiamsi pro ipso fuerit lata sententia, locum suum amittat. Et hoc in criminali 
actione. In civili vero perdat quod evicit, si locum suum obtinere maluerit, 
siquidem ad eligendos iudices inique de ecclesiae consortio iudicat qui de 
universa ecclesia male sentiendo de iudicio seculari poscit auxilium […].”34
A 6. század óta zsinatok tiltották meg a laikusoknak, hogy püspöki 
engedély nélkül klerikusokat világi bíróság elé idézzenek. A 614-ben tartott 
Párizsi Zsinat a privilegium fori tiszteletben tartásáról rendelkezett. „Ut nullus
iudicum neque presbyterum, neque diaconum, vel clericorum ullum, aut
iuniores ecclesiae sine scientia pontificis per se distringat, aut damnare 
praesumat. Quod si fecerit, ab ecclesia, cui iniuriam irrogare dignoscitur, 
tamdiu sit sequestratus, quamdiu reatum suum corrigat et emendet.”35
$N|YHWNH]ĘNEHQDUUDNHUHVQNYiODV]WKRJ\KRJ\DQPĦN|GKHWHWWDSDSRN
feletti bíráskodás a Pseudo-Isidorus-IpOH J\ĦMWHPpQ\HNEHQ V]HUHSOĘ Lratok 
alapján. (A Pseudo-Isidorus-IpOHJ\ĦMWHPpQ\EHQVRNKDPLVtWYiQ\LVYDQH]HN
eljutottak a Decretum Gratiani-ba is. A hagyomány útvonala, amely az egyes 
KDPLVV]|YHJHNHWDNO|QE|]ĘNROOHNFLyNRQiWegészen a Decretum Gratiani-
ig elvezette, Horst )XKUPDQQPĦYében N|YHWKHWĘPHO\QHN3. kötete egy ilyen 
hagyománytörténeti táblázatJ\Ħjteményt tartalmaz.)36 5DJDWV 5H]VĘ D]
33 Serédi, im. 275; c. 5. D. XCVI.
34 C. 43. C. XI, q. 1. (Conc. Carth. III. can. 9)
35 Szuromi Sz. A., Egyházi intézménytörténet (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici 
Universitatis Catholicae de Petro Pázmány nominatae. I. Institutiones 5., PRGHUDWRU3(UGĘ
Budapest, 2003, 63.
36 P. EUGĘ Az egyházjog forrásai. Történeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris 
Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pázmány nominatae. Egyház és jog. Kiadványok a 
kánonjog és az egyházakkal kapcsolatos jog körpEĘO ,,, N|WHW 6]HUN 3 (UGĘ), 125. (H. 
Furhmann, Einfluß und Verbreitung der pseudo-Isidorischen Fälschungen. Von ihren 
Auftauchen bis in die neuere Zeit I–III. [MGH Schriften 24, 1–3], Stuttgart, 1972–1974)
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HJ\Ki]L tWpONH]pVUĘO H]HNHW tUMD37 A bíró maga az egyházmegye élén álló 
püspök: episcopus proprius, aki más püspök alá tartozó pap esetében nem 
bíráskodhatott. (Decr. Iulii. c  $ SDS VHP PHKHW HO VDMiW SVS|NpWĘO
kivéve si episcopum proprium suspectum habuerit (c. 29. Angilr.) Ha a
püspököt éri vád, bírája a metropolita vagyis az érsek, aki a suffraganeus
püspökeivel együtt zsinaton vizsgálja meg az ügyet. Az ítélet ellen a pápához 
lehet fellebbezni. (Ep. Sixti, c. 5.) Az érsek ügyét a pápa bírálja el, nagy 
távolság esetén a prímás. (Ep. Aniceti, c. 4.) Ahhoz, hogy az ítélet érvényes 
legyen, szükséges hogy a diaconus elítélése legalább 3, presbyteré 6, püspöké 
12 püspök jelenlétében történjék (Dec. Zeph. c. 2; syn. Carth. I. c. 11.) 
Ugyancsak a Karthágói ZVLQDW tUMDHOĘKRJ\DSVS|N|NIHOV]HQWHOpVNHOĘWW
tanulják meg a kánonokat, hogy az ítélkezést azokkal egyezĘen tegyék meg. 
Vasárnap bíráskodni nem szabad. (Con. Tarrac. c. 4) A bíró pénzt vagy mást 
a bíráskodásért nem fogadhat el. (uo. c. 10.)38
A PDJ\DUiOODPDODStWiVQiODNDWROLNXVHJ\Ki]WHYpNHQ\HQN|]UHPĦN|G|WW
Egyházi felfogás szerint a canones nem szorultak arra, hogy a világi jog 
EHIRJDGMD ĘNHW D NHUHV]Wpny embert enélkül is kötelezték, s az államnak 
kötelessége volt érvényt szerezni rendelkezéseiknek. Ezért szorítják rá István 
W|UYpQ\HL LV D QpSHW KRJ\ D NiQRQL HOĘtUiVRNQDN PHJIHOHOĘHQ WHPplomba 
járjon,39 böjtöljön,40 gyónjon,41 tizedet fizessen,42 viszont az uralkodó, a 
defensor christianitatis (I. c. 13.) a klérus teljes támogatását élvezi. A 
püspökök és a papok feladataikat a canonum institutiones (vagy mandata)
alapján végzik (I. 14. 15. 17.)43 Az egyházi rendelkezések megsértését a 
püspök bünteti meg per disciplinas canonum, méghozzá hét alkalommal 
ismételheti meg a makaccsal szemben; utoljára a király bíróságának adja át a 
W|UYpQ\VpUWĘW „Si quis observatione christianitatis neglecta et neglegentie 
stoliditate elatus, quod in eam commiserit, iuxta qualitatem offensionis ab 
episcopo per disciplinas canonum iudicetur, si vero rebellitate instructus 
rennuerit sibi impositum eque sufferre, iterum eodem iudicio restringatur et 
375DJDWV NXWDWiVD IRUUiViXO D N|YHWNH]Ę PXQNiW KDV]QiOWD LOOHWYH MHO|OWH PHJ P. Hinschius
(ed.), Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, Lipsiae, 1863. Modern, kritikai 
kiadás elérheWĘVpJHwww.pseudoisidor.mgh.de
38 Ragats, im. 43–44.
39 C. 62, 64, 65. D. I. de cons. , C. I. 16. D. III. de cons.
40 C. 1–3, 6, D. LXXXVI.
41 C. 37, C. XI. q. 3. 
42 C. 66. 67, C. XVI. q.1; c. 2. C. XVI. q. 2; c. 4, 5, C. XVI. q. 7.
43 Bónis Gy., A középkori jogunk elemei. Római jog, kánonjog, szokásjog, Budapest, 1972, 20-
21.
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etiam usque septies. Tandem super omnia si resistens et abnuens invenitur, 
regali iudicio, scilicet defensori christianitatis tradatur.”44
$ 6]HQW ,VWYiQ XWiQL LGĘNUH YRQDWNR]yDQ 6]XURPL 6]DEROFV $Q]HOP
NXWDWiVDLEyO NLGHUO KRJ\ D] HJ\HV HJ\Ki]L EtUyViJRN PĦN|GpVpW
egyházmegyei zsinatok és a szokásjog szabályozta. Fontos volt az egyetemi 
RNWDWiV VRUiQ PHJMHOHQĘ MRJWXGyV pUWHOPLVpJ DNLNQHN N|V]|nKHWĘHQ D
Decretum Gratiani (1140) és a Decretales Gregorii IX (1234) ismerete, 
alkalmazása eljutott egyházmegyei szintre is.45 (UGĘ 3pWHU tUiVDLEyO SHGLJ
megismerhetjük a magyarországi egyházmegyei bíráskodást.46 De ezek 
kifejtése egy másik munka feladata már. Serédi írásából kiindulva a Szent 
István-i privilegium fori W|UWpQHWLKiWWHUpQHNMHOOHP]ĘEEIRUUiVDLUDKtYWXNIHOD
figyelmet, jól tudva azt, hogy még számtalan kutatási feladat van ezen a téren.
44 The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary I., (3. j.) 4. (I. cap. XIII.)
45 Szuromi, im. 143. Lásd még e témában: Szuromi Sz. A., $]$QN\UDL=VLQDWNiQRQMDD]HOVĘ
NpW (V]WHUJRPL =VLQDWRQ $] HOVĘ KiURP (V]WHUJRPL =VLQDW pV D PDJ\DURUV]iJL
egyházfegyelem a 12. században, in: Tanulmányok a magyarországi egyházjog középkori 
törtéQHWpEĘO (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de 
Petro Pázmány nominatae III. Studia. 3. mRGHUDWRU3(UGĘ%XGDSHVW–142.
46 (UGĘ, Egyházjog, 89–124.
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